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OTKAZ UGOVORA 0 RADU
Zakon o $trajku

¢l.5i14

Nezakonito organizovanje Strajka
Sentenca:

UCesnicima Strajka koji nije organizovan u skladu sa Zakonom o Strajku moze se
otkazati ugovor o radu ukoliko ih je poslodavac prethodno upozorio o postojanju
razloga za otkaz ugovora o radu.

[z obrazloZenja:

Prvostepenom presudom u stavu I izreke, odbijen je tuzbeni zahtev tuZilaca da se utvrdi
da su niStava kao nezakonita reSenja kojima su im otkazani ugovori o radu i da se utvrdi
da je osnovano potrazivanje tuZilaca po osnovu naknade Stete zbog izgubljene zarade u
iznosu od po 500.000,00 dinara, kao i kamate na isti iznos od po 24.000,00 dinara. U
stavu Il izreke obavezani su tuZioci da tuzenom na ime parnicnih troskova isplate iznos
od 82.500,00 dinara.

TuZeni je osporena reSenja zasnovao ha Cinjenici da su tuZioci ucestvovali u Strajku koji
nije bio organizovan u skladu sa zakonom. S tim u vezi nezakonitost Strajka ogleda se u
postupanju sindikata, odnosno Strajkackog odbora protivno odredbi €lana 5. Zakona o
Strajku. Predstavnici reprezantativnih sindikata kod tuZenog su dana 28.05.2008.
godine doneli odluku o stupanju u Strajk upozorenja dana 29.05.2008. godine u kojoj su
naveli da ¢e ukoliko ne uspeju pregovori Strajk upozorenja preci u Strajk, dok su dana
4.06.2008. godine u 6,00 casova stupili u Strajk, iz cega jasno proizilazi da odluka o
Strajku nije doneta. S tim u vezi neosnovani su navodi u Zalbi da zakonom nije
predvidena obaveza posebne najave Strajka, jer je ¢lanom 5. Zakona o Strajku jasno
propisano da je Strajkacki odbor duzan da S$trajk najavi dostavljanjem poslodavcu
odluke o stupanju u S$trajk najdocnije 5 dana pre dana odredenog za pocCetak Strajka,
odnosno 24 casa pre pocetka Strajka upozorenja, a na koji nacin u konkretnom slucaju
nije postupljeno.

U tom smislu, pravilno je prvostepeni sud primenio odredbu ¢lana 14. Zakona o Strajku
kojom je propisano da organizatori Strajka, odnosno ucesnici u Strajku koji nije
organizovan u skladu sa ovim zakonom nece imati zastitu utvrdenu u stavu 1. i 2. istog
¢lana zakona, pa kako su bili ispunjeni uslovi za donoSenje reSenja o otkazu ugovora o
radu jer su tuZioci na opisani nacin izvrsili povredu radne duZnosti, a tuZeni ih je kao
poslodavac pre donoSenja reSenja o otkazu ugovora o radu upozorio o postojanju
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razloga za otkaz ugovora o radu, to ne stoji ni navodi Zalbe da prvostepeni sud nije
pravilno primenio materijalno pravo.

(Presuda Privrednog apelacionog suda, Pz. 7198/2011 od 5.4.2012. godine - Sudska
praksa privrednih sudova - Bilten br. 4/2012)
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